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Az 1990-es években, amikor a rendszervaltds nyoman Magyarorszag a nyugati normakhoz prébalta
igazitani politikai és gazdasagi berendezkedését, az un. washingtoni konszenzus doktrindja jelentette a
vilag gazdasagpolitikusai szdmara a legf6bb Utmutatdst. A tiz pontbdl llé receptcsomagot eredetileg John
Williamson fogalmazta meg, bar valéjaban a "konszenzus" egy szélesebb csoport egyiittes elemzésének
konkluzidja volt, és a késGbbiekben mas, a Nemzetk6zi Valutaalap (IMF) koril strgol6dd kozgazdaszok is

ennek népszerdsitSivé valtak.

A szakért6i vélemények azonban mar a kezdet kezdetén megoszlottak arrdél, hogy a piacok
nemzetkoziesedése és a nemzetgazdasagok liberalizacidja pénziigypolitikai szigorral kombindlva —amit igy
egylitt a washingtoni konszenzus szorgalmazott — jobb, élhet6bb gazdasagi rendet eredményezett-e.
Kilonosen éles vitak zajlottak az atalakuldst vezényld intézmények, az IMF és a Vildgbank mikodésérdl. A

két washingtoni intézmény kozott nagyjabdl 1995 6ta észrevehetd nézetkiilonbségek is kialakultak.

A kritikus irdnyzat vezéralakjavd Joseph Stiglitz, a 2001-es év kdzgazdasagi Nobel-dijanak kitlintetettje
emelkedett, akinek e targyban legfontosabb kényve 2002-ben jelent meg. A m(i cimében is jelzett témdja
a globalizacid, és az azt 6vezd elégedetlenség. Stiglitz magat is az elégedetlenek kdzé sorolja, ami furcsanak
hat, ha ismerjik el6életét: a Stanford Egyetem professzoraként lett Bill Clinton elndk kbdzgazdasagi
tanacsaddja, majd a Vilagbank alelnokeként és vezet6 kdzgazdaszaként dolgozott. A Vilagbanktél vald

tavozasa 6ta a New York-i Columbia Egyetemen (SIPA) tanit.

Stiglitz a John Maynard Keynes (1883-1946) nevével fémjelzett hagyomanyt kdveti: szdmara fontosabb a
stabil gazdasagi teljesitmény, a foglalkoztatas, az életszinvonal és a politikai demokracia, mint a szabad
piac vagy a ,,jo pénz”. Bizonyos feltételek mellett persze igaznak tartja, hogy az utdbbi kett6 az el6bbiek
feltétele, de ha netdn a két tényez6csoport kozott konfliktus alakul ki, akkor az el6bbieknek kell
els6bbséget adni az utdbbiak rovdsdra. Stiglitz szerint marpedig az elmult husz évben, de f6ként a XX.
szazad utolsé évtizedében a vildg visszatért a Keynes el6tti ortodoxidhoz, és a szabad piacok mindendron

torténd ergltetése komoly gazdasagi, szocidlis és politikai karokkal jart.



« sz

biralja azt az irdnyt, amely felé a nemzetkozi gazdasagi folyamatokat meghatdrozoé er6k az eseményeket
terelték két évtizeden at. A washingtoni konszenzus merev és a helyi viszonyokat figyelmen kivil hagyd
alkalmazasabdl szarmaztak a bajok a '90-es években. Ezek koziil is f6leg azokkal az esetekkel foglalkozik,

amelyekkel a maga vilagbanki tevékenysége soran az évtized masodik felében taldlkozott.

Roviden, és taldn nem tulozva uUgy foglalhatjuk 6ssze mondanivaldjat, hogy a neoliberdlis globalizacio f6
aktoraként m(ikodé IMF gyakorlatilag mindent elrontott, ami a keze ligyébe keriilt. Vonatkozik ez a kelet-
azsiai valsagokra, Oroszorszag atalakuldsdra és pénziigyi 6sszeomldsdra, de Argentinara és mas hasonlé
esetekre is. A bajok f6 forrasa a monetarista dogmdkhoz valé ragaszkodas, az intézmények kdzgazdasagi
jelent6ségének figyelmen kiviil hagyasa, illet6leg az IMF vezetd koreit atleng6 politikai manipulacid, amely
annak ellenére érvényesiilt, hogy a Valutaalap elvileg a legjobb egyetemek legjobb didkjai koziil valogatja

szakembereit (bar a szerz6 ezt is kétségbe vonja masutt).

Fontos hangsulyozni, hogy Stiglitz nem hivatali korszakdnak lezdruldasa utan kezdett el mdsképp
gondolkodni, mint a kozgazdasdagi féaram. James Wolfensohn elnokkel egyiitt Ugy latott hozza a vilagbanki
munkahoz 1997-ben, hogy az érdemi vdltozdsok szikségességében mindketten egyetértettek.
Wolfensohn a politikai és tarsadalmi kapcsolatok megujitdsat menedzselte, Stiglitz a gazdasagpolitikai
tartalomét. Ennek filozéfidjat foglalta Ossze 1998-ban az Un. poszt-washingtoni konszenzus
koncepcidjaban. Kényvében azt mutatja be, hogy az elmult évtized nagy valsagai a korabbi konszenzuson

valo tullépést, az Uj megoldasok keresését igazoljak.

Stiglitz tehat két dolgot allit: a washingtoni konszenzust kovetve végrehajtott reformok a vildggazdasagot
(és f6leg annak félperiféridjat) valsagokra hajlamosabba és kevésbé fejléd6képessé tették; illetve amikor
a pénzigyi valsagok bekovetkeztek, az IMF elhibazott kezelési moédokat kényszeritett az érintett
orszagokra, ami helyzetiiket inkabb sulyosbitotta. Mindezt a konyvben azoknak az eseteknek a

bemutatasaval igazolja, amelyekkel vildgbanki alelnkként dolga volt.

Stiglitz nem foglalkozik kiilon fejezetben az eurdpai integracidval, de nem egy észrevételt tesz az Unidval
kapcsolatban, és kiilondsképpen a Gazdasagi és Monetaris Unié (EMU) koncepcidjat illetSen. Ugy latja,
hogy Eurdpa rosszul dontétt, amikor az Ujonnan feldllitott Eurdpai Kézponti Bankot nem az amerikai
Federal Reserve (a szOvetségi jegybank), hanem a német Bundesbank mintdjara hozta létre. Az utébbi
ugyanis kizarélag az inflacid elleni kiizdelmet tekintette célnak, mig a Fed egyenrangu feladatként kezeli a

gazdasagi novekedés és a foglalkoztatds el6mozditasat is. Az EMU e korai kritikai id6étalldak; a



meghaladandé maastrichti rendszernek és a bel6le fakadd hibas dontéseknek (Krugman, Sachs,

Eichengreen mellett) Stiglitz az egyik vezetd kritikusa.

Magyar szempontbdl ugyanakkor érdekesség, hogy tobbet foglalkozik a 2002-es konyvben a kelet-eurdpai
atalakuldssal, mint a nyugat-eurdpaival. Stiglitz leginkabb azt kifogasolja az oroszorszagi (és tagabb
értelemben a kelet-eurdpai) privatizacidban, hogy azt I6haldlaban, a "minél gyorsabb, annal jobb" elve
alapjan hajtottak végre. Ez pedig nem azt eredményezte, hogy a termeld vagyon hatékonyabban kezdjen
mUikddni — elsGsorban a korrupciét, a kormanykorokhoz kozel allék gyarapoddsat segitette. Kiilonosen
rossznak tekinti azt a megoldast, amikor az allami cégek Ujonnan létesitett maganbankoktdl vettek fel
hiteleket, s miutan azokat nem tudtak (valami rejtélyes oknal fogva) torleszteni, részvényeik a bank

tulajdonaba mentek at.

Ezeket a korrupt privatizaciés formakat csak azért nem nevezi Stiglitz vadnyugatiaknak, mert amikor az
Egyesiilt Allamok korai t6kései (az Un. rablébardk) nagy vagyonaikra szert tettek, az amerikai gazdasag is
vellk egyltt gyarapodott. Az orosz némenklatura-burzsodzia megsziiletése ezzel ellentétben nem az
orszag viragzdsaval, hanem elszegényedésével esett egybe. Bar a magyar gazdasag hanyatlasa a '90-es
évek elsé felében nem volt az oroszhoz mérhetd, elmondhatd, hogy a privatizacié folyamata nalunk is

visszaélésekkel, utélag mar nehezen feltarhato csalasokkal volt megterhelve.

Ami tehat altaldban az atalakuldsokat illeti, Stiglitz a fokozatossag hive, és nézetét elsésorban nem is a
kisebb kelet-kdzép-eurdpai allamok 6sszevetésében, hanem Kina és Oroszorszag 6sszehasonlitasaban latja
igazoltnak. Az orosz kudarc pedig szorosan Osszefiigg azzal, ahogyan az IMF mas féldrészeken is a helyi
viszonyokra vald tekintet nélkil, csakis a nyugati hitelez6k érdekét szem el6tt tartva osztogatta
gazdasagpolitikai tanacsait. Ha pedig azokat 6nként nem fogadtdk el, gyakran megtalalta az eszkozét

annak, hogy a végrehajtast kikényszeritse.

Mig a nyolcvanas években az volt a f6 probléma az IMF-fel, hogy terapidi tul nagy koéltségek aran
vezethettek csak stabilizacidhoz, a kilencvenes években mar a stabilitds megvaldsulasa is kérdésessé valt.
A konyvben nem egy példat taldlunk arra is, hogy az IMF-et esetleg visszautasitd orszdgok sajat
elgondolasaikat kévetve jobb eredményeket tudtak elérni (igy példaul azok, akik a té6kearamlas részleges

és atmeneti korlatozasahoz folyamodtak).

Az IMF és a Vilagbank valsdgmenedzsel6 tevékenységét a neokonzervativ fordulattdl fogva igen komoly
szakmai vita kisérte, olyan kritikusokkal, mint Carlos Diaz-Alejandro vagy Frances Stewart, John Weeks és

Lance Taylor, majd Jan Kregel és még sokan masok. Elméleti szempontbdl Stiglitz kényve nem sok



Ujdonsagot tartalmaz. Jelent6sége abban all, hogy bennfentes informaciodival és kozvetlenségével hitelesiti
a két washingtoni intézménnyel 6sszefliggé biralatok nagy részét. Megjelenésekor azért is valhatott
bestsellerré, mert az ezredfordulé id6szakaban egymdst érték a nemzetkdziesedd civil tdrsadalom

demonstrdcioi az IMF, a WTO és altaldban a neoliberalis globalizacio ellen.

Biralata miatt Stiglitz-et egy ideig els6szdmu kozellenségnek tekintették az IMF koreiben, de az id6 6t
igazolta: az eltelt masfél évtizedben sok orszdg profitalt abbdl, hogy Stiglitz és kollégai valtoztattak a
kordabbi fejlesztéspolitikan, majd pedig a 2007 utani pénziigyi valsag ékesen igazolta érveit (kiilonosképpen
a pénzigyi szabdlyozds megerGsitésének szikségességével kapcsolatban). Mindez csak mddjaval
befolyasolta a Stiglitz magyarorszdagi recepcidjat: mivel hazank a neoliberalis atmenet egyik éltanuléja volt
a szerz6 konyveinek megjelenése idején, korantsem fogadta 6ket osztatlan lelkesedés. F6 miive azonban
megkeriilhetetlennek bizonyult: vitat kezdeményezett réla az Elet és Irodalom, és el6addja volt a 2004-
ben rendezett Haladé Kormanyzas konferencidanak Budapesten, amellyel egyid6ben rendezte a kényv

bemutatdjat a Nemzetkozi Bankarképz6.

A globalizacié-konyv utan a Napvildg Kiadd megjelentette a '90-es évek gazdasagpolitikajardl irott Stiglitz-
konyvet is (A viharos kilencvenes évek - A vildg eddigi legprosperdlobb tiz évének uj térténete, 2005). A
szerz6 azéta két fontos konyvet jelentetett meg az gazdasagi egyenlGtlenségekrdl is (The Price of
Inequality, 2013; The Great Divide, 2015). Tagja lett az Eurdpai Parlament szocidldemokrata frakcidja altal
m(ikodtetett Progressive Economy folydirat tudomanyos tandcsanak, résztvevGje az aktudlis eurdpai
gazdasagpolitikai vitaknak (2016-ban kritikus 6sszegzd kotetet adott ki az eurdval kapcsolatos veszélyekrél,

2019-ben pedig az eurdpai gazdasagi kormdanyzas szabdlyainak Ujragondolasardl).

Magyarorszagon olvasva — és Ujraolvasva — Stiglitz konyvét segitséget kapunk a globalizacio és a
rendszervaltas egymassal 6sszefonddoé folyamatanak megértéséhez. Bar kozel két évtizede irédott, ma is
fontos szellemi taplalék mindazoknak, akik nemzetkozi intézményekben dolgoznak, nemzetk6zi gazdasagi
kapcsolatokkal foglalkoznak, vagy éppen erre késziilnek. Mivel mai problémaink egy jelentGs része valéban
a viharos-zavaros '90-es évekre nyulik vissza, e korszak kritikus elemzése ma is kiindulépontja a progressziv

gazdasagi gondolkodas és politika alakitasanak.
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